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Licenshavaren

BESLUT

Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en varning.

SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tidpunkten for de anmalda handelserna anstalld som radgivare hos ett
anslutet foretag och innehavare av aktiv licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).
Licenshavaren arbetar inte kvar i foretaget och licenshavarens licens ar for narvarande

vilande.

Foretaget har anmalt att licenshavaren vid ett stort antal tillfallen har brutit mot foretagets
regler om kundkannedom, kreditberedning och sekretess.

Med hanvisning till foretagets anmalan har Swedsecs disciplinutskott dverlamnat drendet till
disciplinnamnden och foreslagit att licenshavarens licens aterkallas.

Foretagets anmalan
Foretaget har anfort i huvudsak foljande.

Licenshavaren hade den Gverlagset storsta kundstocken pa det kontor dér licenshavaren
arbetade.

Tidigare utredning

Under hdsten 2022 visade det sig att licenshavaren hade handlagt en oproportionerligt stor
andel arenden dar kunder darefter blivit foremal for foretagets rapportering till finanspolisen.
Av foretagets utredning framgick att licenshavaren hade gjort sig skyldig till féljande
Overtradelser:

1. Bidragit till genomforande av ett fastighetskdp som har finansierats till halften
kontant med en kund som inte varit kund i féretaget sedan tidigare. Inte genomfort en



uppféljning av kundkannedom eller dokumenterat verifierande underlag trots att det
varit pakallat enligt interna regler.

2. Inte genomfort en uppfoljning av kundkannedom vid minst sex radgivningsmoten
under vecka 1 2023 trots att det varit pakallat enligt interna regler.

3. Utan att genomfora en uppfoljning av kundkéannedomen, beviljat bolan till kund pa
annan ort utan uppenbar koppling till kontoret. Licenshavaren har handlagt laneloftet
och Telefonbanken har uppdaterat kundkédnnedomen i samband med upplégg av
krediterna.

4. Vid minst sex tillfallen tagit in kunder eller beviljat bolan till kunder utan att
genomfora en uppfoljning av kundkannedom.

5. Lagt upp tjansten internationella betalningar utan att genomféra en uppféljning av
tidigare inhamtad kundkannedom. Kunden hade fatt en bot nér licenshavaren korde
utomlands och licenshavaren éppnade upp tjansten for att kunden skulle kunna betala
den. Tjansten &r darefter borttagen igen. Licenshavaren har missat att folja upp
kundk&nnedomen.

6. FOljt upp inhamtad kundk&nnedom utan att sékerstélla att inhdmtad kundkéannedom
stammer 6verens med kundens beteende.

Utredningen resulterade i ett korrigerande samtal under varen 2023 som protokollfordes. Av
protokollet, som ar underskrivet av licenshavaren, framgar att licenshavaren haller med om
de brister som framgar av utredningen och inser att hen haft ett felaktigt arbetssatt, samt att
licenshavaren ar angerfull och inte kommer att géra om dessa misstag. Av protokollet
framgar ocksa att foretaget har sett licenshavaren som en hogt presterande medarbetare som
varit valdigt affarsdriven och tagit in manga kunder, samt att foretaget da bedomde att
bristerna inte var medvetna utan berodde pa slarv.

Foretaget kan dock i efterhand konstatera att det var en felbedémning att inte redan vid detta
tillfalle gora en anmélan till Swedsec.

Aktuell utredning

Licenshavaren visade under hosten 2023 och varen 2024 fortsatta brister i sitt arbete.
Licenshavaren blev dessutom foremal for en polisutredning och var under en kortare tid
frinetsberdévad med anledning av misstanke om medhjélp till grov penningtvétt och troléshet
mot huvudman. | samband med frihetsberdévandet valde foretaget att stanga av licenshavaren
fran arbetet. Foljande brister har konstaterats.

Under sommaren 2024 hittades sju originalavtal med foretagets kunder i licenshavarens
arbetsskap. Dokumenten borde enligt foretagets regelverk ha forvarats i brandklassificerat
dokumentskap, vardeskap, valv eller arkiv. Det fanns akter fran 2023 och varen 2024 vilket
visar att det inte var fraga om att licenshavaren inte hunnit arkivera akterna men snart skulle
gora det.



Licenshavaren har vid sex tillfallen underlatit att inhdmta information om kunders
skattehemvist enligt sarskild blankett. | ett kreditarende skulle det enligt beslutsunderlaget
genomforas en utredning om medels ursprung for beviljande av bolan. Da foretaget inte har
kunnat hitta dokumentation om medlens ursprung avseende kontantinsatsen i kundkénne-
domssystemet ar uppfattningen att licenshavaren inte har gjort nagon utredning av medlens
ursprung.

Licenshavaren har vid ett tillfalle forcerat en kredit som foretagets kreditsystem avradde fran
att bevilja. I beslutsunderlaget till krediten fanns uppgift om att kunden skulle amortera tva
procent per ar vilket licenshavaren inte hade registrerat i systemet. Konsekvensen blev att
kunden inte amorterade alls. Darutdver dokumenterade licenshavaren i beslutsunderlaget att
kundens kvar-att-leva-pa-kalkyl (KALP) “var ok”. Dokumentation frén kundmétet visade
emellertid ett underskott pa 4 165 kronor per manad.

| ett annat kreditarende fanns det i beslutsunderlaget uppgift om att den ena maken var
arbetslos. I den kalkyl som togs fram i dokumentationen i samband med bolaneradgivningen
1,5 manader senare fanns inte utgifterna for maken med, dvs. kalkylen byggde pa endast en
person i hushallet. I det slutgiltiga beslutsunderlaget som lag till grund for utbetalningen av
bolanet saknades uppgifter om maken trots att makarna fortfarande var sammanboende. De
schablonmaéssiga utgifterna kopplade till makens uppehélle beaktades darmed inte heller i det
slutliga beslutsunderlaget som Iag till grund for krediten.

Licenshavaren har i sitt svar till Swedsec hanvisat till en stressig arbetssituation som kréavt
omfattande dvertidsarbete. Licenshavaren hade en anstéllning dar foretaget skulle ersatta
licenshavaren for dvertid. Det finns dock inte nagra uppgifter om inrapporterad évertid i
tidrapporteringssystemet for perioden 2021-2024. Féretaget vill i sammanhanget vidare
understryka att licenshavaren vid det korrigerande samtalet under varen 2023 uttryckligen
ansag att licenshavaren inte kunde skylla de identifierade bristerna pa en stressig
arbetssituation.

Ytterligare brister

Efter anmalan till Swedsec har det uppdagats ytterligare brister i licenshavarens
handlaggning. Dessa har visat sig i efterhand och ofta i samband med omséttning eller
utékning av lan. Licenshavaren har bl.a. &ndrat uppgifter om inkomster i ett stort antal
arenden dér licenshavaren har lagt till ca tio procent i inkomst i varje lanearende. Dessutom
har licenshavaren i ytterligare fall inte dokumenterat underlag for att styrka medels ursprung
i kundkdnnedomshénseende. Licenshavaren har vidare beviljat privatkrediter till en stor
mangd kunder och lovat kunderna att de senare skulle kunna lagga om dem till
boendekrediter (nagot som licenshavaren rimligen borde veta inte varit mojligt pga. svag
KALP). Licenshavaren har dessutom godkant en fastighetsvardering som under inga
omstandigheter star i 6verensstimmelse med det verkliga fastighetsvardet vilket
licenshavaren borde ha insett. Detta har i efterhand lett till skadestandsansprak mot foretaget.
Foretaget menar att det anforda visar att bristerna i licenshavarens handldggning har varit
frekventa och systematiska.



Avslutningsvis

Det pagar en férundersokning mot licenshavaren av skal som foretaget inte kan ga in pa.
Foretaget saknar fortroende for licenshavaren och licenshavaren ar inte langre anstalld i
foretaget.

Licenshavarens installning

Licenshavaren har i huvudsak anfort foljande.
Tidigare utredning

Bristerna som kom fram i den tidigare utredningen ligger mer an tva ar tillbaka i tiden och
det saknas anledning att ga in pa detaljerna i den utredningen. Det kan framsta som att
licenshavaren inte tagit till sig av kritiken vid det korrigerande samtalet under varen 2023
men sa ar inte fallet.

Aven om licenshavaren medger att det funnits brister bade nu och tidigare rér det sig inte om
samma typ av brister. Aven om bristerna som péstods foreligga vid métet under varen 2023
ar kundkénnedomsrelaterade &ar det en annan typ av fel &n de som ligger till grund for den nu
aktuella Swedsec-anmalan. Det ar alltsa inte fragan om nagot upprepat beteende.

Aktuell utredning

Det &r en ganska komplex process att hantera lanedrenden och licenshavaren har hanterat
forhallandevis manga arenden, uppskattningsvis 300 till 350 arenden arligen. Licenshavaren
har inte bara handlagt lanedrenden utan aven arenden inom pension, spar och forsakring. |
den mangd av drenden som licenshavaren har hanterat har det uppstatt brister i ett fatal
arenden. En del brister vet licenshavaren att hen gjort sig skyldig till, en del andra &r
licenshavaren osaker pa men hen medger att de i vart fall skulle kunna férekomma.

Handlingarna som arbetsgivaren tagit ur licenshavarens lasta arbetsskap var pa vag att
arkiveras. Licenshavaren hade helt enkelt inte hunnit med detta. Att handlingar forvarades i
handlaggarens lasta arbetsskap trodde licenshavaren var i sin ordning. Det ar s&
licenshavaren har blivit uppléard och det var sa andra handlaggare gjorde pa kontoret. Hade
licenshavaren haft kunskap om att det inte var tillatet att forvara akterna i skapet hade hen
inte gjort det. Licenshavaren kommer fortsattningsvis att vara uppmarksam pa regelverket
kring detta. Agerandet har inte lett till skada for ndgon och akterna forvarades trots allt pa ett
ganska betryggande sétt i lokalen och i ett 1ast skap med begransad tillganglighet for andra.

Det stdmmer sékert att det har funnits brister i vissa &renden nar det géller att inhdmta
information om skattehemvist. Féretaget har inte Iamnat nagon narmare information om
vilka &renden det ror sig om och licenshavaren kan darfor inte avgéra om det ar hen eller
nagon annan i processen som har missat detta. Licenshavaren medger alltsa inte att det &r
hen som &r skyldig till dessa brister aven om det skulle kunna vara sa. Med mer information
om vilka konkreta drenden det galler skulle foretagets pastaenden om brister battre kunna
bemotas.



Det kan ocksa stamma att det i nagot fall brister i dokumentationen kring medlens ursprung,
men licenshavaren tillbakavisar att hen inte skulle ha utrett medlens ursprung. For att battre
kunna bemota detta pastaende och ha mojlighet att ge en forklaring kravs mer information
om é&rendet.

| det fallet dar en amortering angavs vara tva procent ror det sig om en ren felskrivning. Det
var fraga om en jordbruksfastighet som var undantagen fran amorteringskrav. Det skulle inte
amorteras nagot alls och belaningsgraden var dessutom under 50 procent. Licenshavaren
raknade med en procents amortering eftersom det skulle géras oavsett om amortering skulle
ske eller inte. Beddmningen att KALP var ok delades &ven av licenshavarens chef samt
backoffice som gjorde kreditberedningen och betalade ut lanet.

| fallet med den arbetslose maken hade ett par salt sin gemensamma obelanade bostadsratt
och skulle képa en villa. Licenshavaren tog upp maken vid hanteringen av bolaneloftet men
missade att ta med maken i sjalva uppligget. Overskottet i drendet var 6ver 10 000 kronor,
med maken inrdknad hade 6verskottet minskats med ca 1-2 000 kronor. Det hade alltsa
fortfarande medfort ett bra dverskott och fortsatt 1ag risk for foretaget.

Ytterligare brister

Foretagets pastaende om ytterligare brister har inte presenterats pa ett satt som gar att
bemdta. Foretaget har inte visat upp nagot underlag till stod for pastdendena. Licenshavaren
bestrider att det forekommit nagra ytterligare fel.

Avslutningsvis

Licenshavaren hade extremt hdg arbetsbelastning under den aktuella tiden. Licenshavaren
arbetade deltid (80 procent) under 2024 samtidigt som licenshavaren larde upp tva
nyanstallda. Det ar mer eller mindre oméjligt att alltid vara perfekt och att aldrig gora nagra
fel. Som foretaget framhallit har licenshavaren haft den dverlagset storsta kundstocken.
Bristerna i hanteringen var inte avsiktliga och berodde inte pa slarv utan ar att betrakta som
sadant som latt uppstar vid bolanehantering och nar arbetsbelastningen &r hog.

Licenshavaren &r medveten om att licenshavaren gjort vissa fel och kommer inte géra om
dem. Licenshavaren kommer att anstréanga sig for att folja regelverket och kontrollera sin
arbetsborda for att arbetsuppgifterna ska utforas pa ratt satt och drendena ska bli korrekt
handlagda. Licenshavaren har aldrig agerat med ont uppsat. Licenshavarens fokus har alltid
varit att vara en duktig och lojal medarbetare och licenshavaren har alltid agerat i kundernas
och foretagets intresse.

Overviaganden

Disciplinndamnden ska forst ta stallning till vilka delar av foretagets anmélan som ska laggas
till grund for ndmndens bedémning.



| anmélan har foretaget hanvisat till en tidigare utredning enligt vilken licenshavaren vid ett
15-tal tillfallen under 2022 och varen 2023 har underlatit att folja upp kundkannedoms-
uppgifter i samband med transaktioner eller radgivningstillfallen. Licenshavaren har anfort
att dessa handelser ligger mer &n tva ar tillbaka i tiden och har inte kommenterat handelserna
narmare. Av den dokumentation som foretaget har lamnat in framgar dock att licenshavaren
vid det korrigerande samtalet under varen 2023 medgav de brister som kommit fram.
Handelserna ligger inte heller sa langt tillbaka i tiden att det av det skéalet finns anledning att
bortse fran dem. De ska darfor beaktas vid bedomningen, men tidsaspekten kan fa betydelse
vid bestammandet av paféljd.

Nér det galler de handelser som tas upp i den utredning som foranlett anmalan, och som ska
ha intraffat under hosten 2023 och varen 2024, kan foljande konstateras. Licenshavaren har
inte invant emot att det kan ha funnits brister i sex arenden nar det géller inhdmtande av
information om kunders skattehemvist. Licenshavaren har dock uppgett att eftersom
foretaget inte har lamnat nagon narmare information om vilka arenden det ror sig om kan
licenshavaren inte avgéra om det ar licenshavaren sjalv eller nagon annan som har missat att
inhdmta informationen. | arendet dér det saknades dokumentation av medlens ursprung har
licenshavaren angett att hen har utrett var medlen kom ifrdn men har missat att dokumentera
detta. Licenshavaren har ocksa medgett att hen brustit i handlaggningen av tva kreditarenden
pa det sétt som foretaget har angett, men anfort att det skett av misstag och inte inneburit
nagon skillnad i bedomningen av om kredit skulle beviljas. Licenshavaren har aven medgett
att hen har forvarat originalavtal med foretagets kunder pa ett felaktigt satt, men invant att
hen gjort pa det sétt hen blivit upplard och inte kande till att detta inte var tillatet.

Disciplinndmnden konstaterar att néar det galler de sex drenden dar information om
skattehemvist saknas har licenshavaren efterfragat ytterligare information om vilka arenden
det ror sig om for att kunna beméta foretagets anmélan i den delen, men foretaget har inte
lamnat nagon sadan information. Det kan mot den bakgrunden inte anses utrett att det ar
licenshavaren som &r skyldig till att detta har missats. Det kan mot licenshavarens
bestridande inte heller anses utrett att licenshavaren underlatit att ta in uppgift om medels
ursprung. | 6vrigt ska dessa delar av anmalan l&ggas till grund for beddmningen.

Under handlaggningen av drendet hos Swedsec har foretaget gett in uppgifter om ytterligare
regeldvertradelser. Dessa uppgifter &r dock inte tillrackligt preciserade for att, mot
licenshavarens bestridande, kunna beaktas i drendet. Foretaget har ocksa uppgett att en
brottsutredning pagar mot licenshavaren. Enbart en misstanke om brott ar dock inte nagot
som kan laggas till grund for pafoljd inom ramen fér Swedsecs disciplinara forfarande.

Sammanfattningsvis framgar av foretagets utredning och licenshavarens medgivanden att
licenshavaren, vid upprepade tillfallen och &ven efter foretagets korrigerande samtal 2023,
har brutit mot foretagets regler om kundk&nnedom, kreditberedning och sekretess.
Disciplinnamnden ser sarskilt allvarligt pa bristerna nar det galler inhamtande av
kundk&nnedomsinformation. Reglerna om penningtvétt och kundkannedom &r
grundlaggande och centrala och av stor vikt for att foretaget ska kunna behalla allméanhetens
och myndigheternas fortroende. Foretagets regler bygger pa lag och Finansinspektionens
foreskrifter.



Mot bakgrund av att det ror sig om ett flertal 6vertradelser under flera ars tid finns det
anledning att ifragaséatta licenshavarens lamplighet som licenshavare. Med beaktande av att
de allvarligaste dvertradelserna intréffade en tid tillbaka och fore foretagets korrigerande
samtal, att de 6vertradelser som ligger i tiden darefter ar av ndgot annan karaktéar och
framstar som nagot mindre allvarliga samt att det inte helt kan bortses fran det som
licenshavaren har anfért om att licenshavaren handlagt ett mycket stort antal &renden och att
bristerna berott pa en stressig arbetssituation finner disciplinnamden dock — om &n med
mycket stor tvekan — att paféljden kan stanna vid en varning.

Pa disciplinnamndens vagnar
Kristina Stahl

| namndens beslut har deltagit justitieradet Kristina Stahl, f.d. bankjuristen Lennart Bandh,
bolagsjuristen Mats Beckman, direktoren Kajsa Lindstahl och f.d. chefsjuristen Jan Persson.



