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BESLUT

Disciplinndamnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tiden for de handelser som omfattas av anmélan anstélld som
foretagsradgivare hos ett anslutet foretag och innehavare av aktiv licens hos Swedsec
Licensiering AB (Swedsec). Licenshavarens licens ar for narvarande vilande.

Foretaget har anmalt att licenshavaren har haft tva uppdrag utanfor tjansten som inte varit
godkanda av foretaget, att licenshavaren har 6ppnat ett konto for bolaget som licenshavaren
hade uppdrag i och registrerat en fullmakt avseende sin da blivande partner, att licenshavaren
har gjort olovliga slagningar i foretagets system, att licenshavaren har hjalpt sitt syskon med
ett mobilt BankID samt att licenshavaren har skickat kundinformation om en foretagskund
fran foretaget till sin privata e-post.

Med hanvisning till foretagets anmalan har Swedsecs disciplinutskott dverlamnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavaren meddelas en varning.

Foretagets anmalan
Foretaget har anfort i huvudsak foljande.

Licenshavaren ansokte under 2021 om ett godkannande av uppdrag utanfor tjansten som
avsag ett bolag. | samband med denna ansokan upptacktes att licenshavaren hade Gppnat
konton for bolaget under 2020 och registrerat en fullmakt for en person som licenshavaren
gifte sig med tre manader darefter. Ansdékan om godkéannande av uppdrag utanfor tjansten
avslogs.

Under varen 2023 skickade licenshavaren ett flertal e-postmeddelanden rérande bolaget
mellan sin e-post pa foretaget och sin privata e-post. Meddelandena har innehallit
information om bolaget sdsom platsannonser, projektplan, resultatrapporter och anstélldas



tidrapporter. Det tyder pa att licenshavaren har haft ett uppdrag i bolaget trots att ansokan om
uppdrag utanfor tjansten hade avslagits.

Licenshavaren har &ven startat en enskild firma och ansékt om banktjanster utan att ha fatt
medgivande till uppdrag utanfor tjansten. Under foretagets utredning har licenshavaren
pastatt att uppdraget har godkants, men det stammer inte. Det framgar bade av foretagets
instruktioner och blanketten for anmalan av uppdrag utom tjansten att ett sadant uppdrag
maste godkannas av savél narmaste chef som chefens chef. Det framgar ocksa av
instruktionen och av blankettens utformning att cheferna ska underteckna blanketten och att
det &r medarbetarens ansvar att skicka blanketten med godkannande till foretagets HR-
avdelning. Det &r alltsa inte tillrackligt att man som medarbetare fyller i och undertecknar
blanketten for att ett sidouppdrag ska anses godkant, vilket rimligen maste ha varit tydligt for
licenshavaren. Foretaget bestrider pastaendet att licenshavaren skulle ha bibringats
uppfattningen av sin chef att uppdraget var godként.

Licenshavaren har i mars 2023, nér licenshavarens partner satt i styrelsen, gjort en slagning
pa bolaget i foretagets system och dven tva slagningar pa partnern. Licenshavaren har vidare
i augusti 2024 gjort tva slagningar pa en kund som hen hade haft Swishtransaktioner med.
Licenshavaren har uppgett att kunden &r en van men har inte kunnat forklara varfor hen
gjorde slagningarna. Licenshavaren har dven sokt pa sitt syskon och hjalpt denne med en
internettjanst. Agerandet strider mot foretagets regler om intressekonflikter och sekretess.

Licenshavaren har i mars 2023 handlagt ett kundéarende géllande ett nytt foretag som ville
oppna konton och skickade da handlingar i arendet vidare till sin privata e-post. Kund-
information ar konfidentiell och far inte spridas pa ett otillatet satt. Av foretagets regler
framgar vidare att anstallda inte far anvanda sin privata e-postadress for kommunikation med
kunder.

Licenshavarens installning

Licenshavaren har anfort i huvudsak foljande.

Det stdammer att licenshavaren dppnade ett foretagskonto for bolaget men det skedde innan
licenshavarens partner anstélldes i bolaget. Licenshavaren éppnande kontot i maj eller juni
2020 och det var forst under 2021 som partnern fick anstéllning och blev delégare i bolaget.
Internetfullmakten registrerades pa direkt uppdrag av bolagets VD. Licenshavaren har inte
utfort ndgot arbete for bolaget utan bara hjalpt sin partner med en mindre korrigering av en
mall och det skedde inte under arbetstid.

Foretaget har godkant licenshavarens enskilda firma. Licenshavaren undertecknade
blanketten for anmalan av uppdrag utanfor tjansten i narvaro av sin chef och chefen
informerade henne om att detta var godkant och att processen var korrekt. Dérefter, och i
enlighet med den information licenshavaren fick av chefen, ansokte licenshavaren om F-
skatt samt momsregistrering och foretagskonto via foretaget. Licenshavaren har agerat helt
korrekt och foljt alla rutiner och policys. Licenshavaren vill ocksa papeka att verksamheten
inte utgor nagon form av intressekonflikt eller risk for foretaget. Branschen licenshavaren
verkar inom ar helt oproblematisk i forhallande till foretagets verksamhet.



Sokningarna relaterade till bolaget var enbart for att licenshavarens partner ville kontrollera
saldot pa ett konto och inte kunde logga in. De skedde inte under arbetstid.

Det stdimmer att licenshavaren har skickat kundmail till sin privata e-post. Syftet med detta
var enbart att kunna ta hjalp av ChatGPT for att formulera sig korrekt.

Overviaganden

Foretaget har anmalt att licenshavaren har haft tva uppdrag utanfor tjansten som inte varit
godkénda av foretaget. Licenshavaren har bestritt att hen har arbetat for bolaget.
Licenshavaren har medgett att hen 6ppnat ett foretagskonto for bolaget och registrerat en
fullmakt men har uppgett att det skedde innan licenshavarens partner var anstélld i bolaget
och pa uppdrag av bolagets VD. Licenshavaren har vidare uppgett att hen hjalpt sin partner
att justera nagon mall men att det skett i mycket liten omfattning. Licenshavaren har medgett
att hen startat en enskild firma men angett att hen fatt godkannande av sin chef.

Av foretagets regler om uppdrag utanfor tjansten framgar tydligt att sddana uppdrag maste
godkannas av saval narmaste chef som chefens chef. Det framgar ocksa att det &r
medarbetarens ansvar att skicka blanketten med godkannande till foretagets HR-avdelning.
Det ar inte tillrackligt att man som medarbetare fyller i och undertecknar blanketten for att
ett sidouppdrag ska anses godkant. Enligt disciplinnamndens bedomning framgar det av
utredningen i arendet att licenshavaren inte har uppfyllt sin skyldighet att fa foretagets
tillstand innan licenshavaren startade sin enskilda firma.

Déremot beddémer disciplinndmnden att det inte, mot licenshavarens bestridande, kan anses
utrett att hen har haft uppdrag for bolaget i sadan utstrackning att det ska anses som en
bisyssla. Eftersom licenshavaren 6ppnade bolagets foretagskonto innan licenshavarens
partner anstalldes och blev delégare i bolaget, vilket foretaget inte har invant emot, strider
licenshavarens agerande i den delen inte heller mot foretagets regler om intressekonflikter.
Det kan dock inte anses vara forenligt med dessa regler att registrera en fullmakt avseende en
narstaende, dven om uppdraget att gora detta lamnades av bolagets VD.

Foretaget har vidare anmalt att licenshavaren gjort nagra sékningar i foretagets system pa
byggbolaget, sin partner, sitt syskon och en van samt hjalpt sitt syskon med en internettjanst.
Det har inte licenshavaren invant emot. Det framgar tydligt av foretagets regler att det inte &r
tillatet att anvanda foretagets system for att séka information om anhériga. Det framgar
ocksa att man som anstalld inte far handlagga arenden i vilka den anstalldes anhoriga eller
deras foretag har ett vésentligt intresse.

Licenshavaren har ocksa medgett att hen skickat kunduppgifter mellan sin e-post pa
foretaget och sin privata e-post, men har uppgett att syftet med detta endast var att hen ville
anvénda ett hjalpmedel for att kunna ge kunden ett vélformulerat svar. Oavsett vilket syfte
licenshavaren har haft for att skicka kunduppgifterna till sin privata e-post ar det enligt
foretagets regler inte tillatet att skicka kunduppgifter pa det satt hen gjort.

Licenshavaren har brutit mot foretagets regler om intressekonflikter och jav, informations-
sdkerhet samt sekretess. Reglerna om intressekonflikter och jav syftar till att foretagets



hantering av drenden inte ska kunna ifragaséttas fran etisk eller juridisk synpunkt och till att
uppratthalla fortroendet for foretagets verksamhet. Tillgangen till foretagets system innebar
ocksa ett fortroende fran arbetsgivarens sida som den anstéllde forvantas hantera pa ett
korrekt sétt.

Aven om licenshavaren har forklarat varfor hen har agerat som hen gjort och i ett fall ocksa
uppfattat att hen haft foretagets godkannande, ror det sig om fler &n enstaka Overtrédelser
och om Overtradelser av olika regelverk. Licenshavaren ska déarfér meddelas en varning for
Overtradelserna.

Pa disciplinnamndens vagnar

Kristina Stahl

| namndens beslut har deltagit justitieradet Kristina Stahl, f.d. bankjuristen Lennart Bandh,
f.d. borschefen Carl Johan Hégbom, konsulten Kerstin Lindvall-Duffy och f.d. chefsjuristen
Jan Persson.



