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BESLUT

Disciplinndmnden meddelar licenshavaren en varning.
SKAL

Bakgrund

Licenshavaren var vid tidpunkten for de anmilda héndelserna anstéilld som analytiker hos ett
anslutet foretag och innehavare av aktiv licens hos Swedsec Licensiering AB (Swedsec).

Foretaget har anmélt att licenshavaren vid tva tillfidllen medvetet har 1dmnat felaktiga
uppgifter i samband med ans6kningar om bolan samt lanelofte avseende utdkning av lan.

Med hénvisning till foretagets anmélan har Swedsecs disciplinutskott 6verldmnat drendet till
disciplinndmnden och foreslagit att licenshavaren meddelas en varning.

Foretagets anmilan
Foretaget har i anmélan anfort 1 huvudsak foljande.

Licenshavaren uppgav i en ansdkan om flytt av bolan i december 2024 att denne hade tva
barn fastéin licenshavaren sedan hdsten 2024 har tre barn. Felaktigheten uppticktes inte och
lanet betalades ut. Kalkylen hade héllit &ven om licenshavaren hade uppgett tre barn, men
oavsett det har licenshavaren lamnat felaktiga uppgifter i ansdkan och intygat uppgifternas
riktighet.

I l1aneloftesansdkan avseende utokning av bolan i februari 2025 uppgav licenshavaren
aterigen att denne hade tva barn 1 stéllet for tre. Foretagets handlédggare upptickte att det
fanns tre barn folkbokforda pa adressen och fragade licenshavaren om detta vid ett inspelat
samtal. Licenshavaren sa da att det inte stimde och handldggaren fragade igen och angav
fodelseér pa barnen som var folkbokforda pa adressen (enfamiljshus). Licenshavaren
svarade, “det dér vet jag ingenting om, maste jag kolla upp”. Till slut erkénde licenshavaren
’jag har tre barn men det dr s himla dyrt/dumt (gar ej att hora). Jag vill ha sa mycket lan
som mdjligt det ar det det handlar om”. Samtalet fortsatte och ansdkan om lanel6fte blev pa



en ldgre summa én vad licenshavaren ursprungligen hade ansokt om. Lanel6ftesansékan
avslogs.

Dérutover har det under utredningen av dvertrddelserna kommit fram att licenshavaren
uppgav en manadsinkomst som var 700 kronor hogre dn den faktiska ménadslonen i ans6kan
om laneldfte i februari 2025. Licenshavaren 1dmnade dven felaktiga uppgifter avseende ett
privatlan hos annan kreditgivare. I samtal med handlaggaren uppgav licenshavaren att
privatlanet var 10st men i realiteten 19stes lanet forst tvd veckor efter samtalet.

Foretaget har inte lidit ndgon ekonomisk skada pa grund av det intrdffade. Att pa detta sétt
uppsatligen ldmna oriktiga uppgifter och darmed vilseleda foretaget kan &ndé vara brottsligt
och dr i vart fall inte forenligt med ett sddant etiskt forhallningssétt och omdome som
foretaget forvéntar sig av sina medarbetare.

Licenshavaren har brutit mot foretagets interna regler och foretaget bedomer att
licenshavaren inte ldngre dr 1amplig att inneha sin roll som analytiker och att arbeta pa
foretaget. Licenshavaren har dérfor tagits ur tjénst.

Licenshavarens instéillning

Licenshavaren har medgett att hen vid tva tillfdllen har uppgett fel antal barn men angett att
detta skedde av misstag. Licenshavaren har dven invént att det andra tillfdllet avsag ett
lanelofte som licenshavaren inte gick vidare med och att det ddrmed inte var en ans6kan om
lan. Licenshavaren har ocksé medgett att hen angett en hogre manadslon dn den
licenshavaren vid tillfallet hade. Anledningen var att licenshavaren hade fatt information om
en kommande 16nehdjning som skulle betalas ut retroaktivt. Licenshavaren har vidare
medgett att hen hade ett privatldn som hen inte ville ta med 1 kalkylen. Lanet skulle 16sas och
licenshavaren informerade om att hen kunde inkomma med intyg nér lanet var 16st.
Licenshavaren har inte haft for avsikt att vilseleda foretaget for egen vinning.

Licenshavaren har i huvudsak anfort foljande:

Licenshavaren angav tvd barn i stéllet for tre i sin ansdkan men licenshavaren hade inte for
avsikt att vilseleda ndgon for egen vinning. Licenshavaren hade under en period ként sig
stressad bade privat och pa jobbet, sirskilt efter att licenshavarens tredje barn foddes, vilket
ledde till detta misstag. Kalkylen skulle ha hallit &ven om licenshavaren hade uppgett ratt
antal barn. Licenshavaren vill ocksé pépeka att hen inte ndmnde sin sambos arliga bonus 1
ansokan. Om bonusen hade beaktats, skulle kalkylen ha varit &nnu starkare.

Licenshavaren vill fortydliga att hen inte skickade in ndgon lanelofteansdkan avseende en
utdkning av bolan. Licenshavaren ansokte om ett generellt lanel6fte utan att begéira nya
pengar eller en utdkning av bolanet. Ett 1anelofte inte samma sak som en ldneansdkan och ar
inte bindande. Nér ett forsta bud pa en bostad har lagts méste man bekrifta och ga igenom
uppgifterna i laneloftet med foretaget.

Licenshavaren kontaktade foretaget via mejl for att fa klarhet kring hur licenshavarens
sambos arliga bonusar skulle beaktas i inkomstberdkningen. Handldggaren uppmanande



licenshavaren att skicka in en formell l&nel6fteansdkan for att kunna ge svar pé fragan.
Licenshavaren upplevde det som bdde oproportionerligt och forvirrande men skickade in en
ansokan. Direfter kontaktade handldggaren licenshavaren och fragade hur manga barn
licenshavaren hade. Licenshavaren blev osdker och svarade att hen hade tva barn.
Licenshavaren insag snabbt att det var ett misstag och réttade sig. Licenshavaren dngrar
verkligen detta och har bett om ursdkt till bdde sin chef och HR. Licenshavaren delar inte
foretagets uppfattning om att det var en 1dng diskussion utan anser att hen édndrade sig snabbt
angdende antalet barn. Foretaget har exkluderat delar av samtalet.

Foretaget ndmner att lanelofteansdkan avslogs men licenshavaren valde att inte ga vidare
med ansdkan om lanelofte hos foretaget. Det var inte ekonomiskt forsvarbart att ansoka om
bolén hos foretaget da licenshavarens belaningsgrad gor att rantan skulle bli betydligt hogre
an vad licenshavaren kan fa hos andra langivare.

I januari hade licenshavaren ett lonesamtal med sin chef vilket resulterade i en 16nejustering
pa 800 kronor/manad. Den retroaktiva utbetalningen skulle goras i februari och nér
licenshavaren fyllde i den skriftliga blanketten tédnkte licenshavaren pa loneutbetalningen hen
skulle fa 1 februari, vilket ledde till att licenshavaren angav 700 kronor for mycket.

Licenshavaren har haft ett privatlan hos en annan kreditgivare vilket &r 16st sedan mitten av
februari 2025. Licenshavaren informerade handliaggaren om att privatlanet skulle 16sas och
bad om att det inte skulle tas med 1 berdkningen. Licenshavaren ndimnde att hen kan visa
underlag som bekréftar att krediten &r 16st och att en ny UC kan tas ldngre fram for att se att
krediten ar avvecklad da licenshavaren inte hade for avsikt att ta nagra nya l&n vid det
tillfallet.

Licenshavaren sa upp sig fran sin tjénst pa foretaget efter att hen blev hemskickad fran
jobbet och efter samtal med sin chef och HR. Licenshavaren sag ingen annan utvig i den
situationen. Licenshavaren dr medveten om att det hen gjort dr fel och att licenshavaren
borde ha uppgett ritt antal barn frdn borjan och licenshavaren forstar att hens fortroende hos
foretaget har paverkats negativt.

Overviganden

Det ér ostridigt att licenshavaren har undertecknat bdde ansdkan om bolén och ansékan om
lanelo6fte och vid bégge tillfillen intygat att de uppgifter licenshavaren ldmnat dverensstimt
med verkligheten. Licenshavaren har medgett att de uppgifter hen ldmnat om antal barn, sin
inkomst och ett tidigare privatlén varit felaktiga men har forklarat att uppgiften om antalet
barn ldmnades av misstag, att uppgiften om inkomst byggde pa att licenshavaren rdknade in
en 16neforhdjning som skulle ges retroaktivt samt att det aktuella lanet skulle 16sas inom
kort.

Foretaget har inte invint mot uppgiften om den retroaktiva 16neférhdjningen varfor
licenshavarens forklaring i den delen far tas for god. Daremot framgar det tydligt av
foretagets transkribering av det inspelade samtalet med ldnehandlédggaren att licenshavaren
medvetet angett fel antal barn 1 ansdkan och att licenshavaren sagt att privatlanet kan tas bort
frén kalkylen trots att det de facto inte var 16st. Det framgar ocksa att licenshavaren ldmnat



de felaktiga uppgifterna i syfte att kunna fa ett sd stort 1an som mdjligt. Licenshavaren har
dérmed brutit mot foretagets regler om etiskt uppférande som bygger pa Foreningen Svensk
Virdepappersmarknads végledning till etiska riktlinjer 1 vdrdepappersinstitut samt mot det
grundldggande krav pa sanningsenlighet som maste kunna stéllas pd personer med Swedsec-
licens.

Disciplinndmnden finner att paf6ljden ska bestimmas till en varning.

Pa disciplinndmndens vignar

Kristina Stahl

I nimndens beslut har deltagit justitierddet Kristina Stéhl, f.d. borschefen Carl Johan
Hogbom, direktoren Kajsa Lindstahl, konsulten Kerstin Lindvall-Duffy och f.d. chefsjuristen
Jan Persson.



